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भारतीय कानून क* +रपोट/ 
िसिवल िविवध 

                        मेहर िसंह से पहले सीएफ और शमशेर बहादरु  

ह'रयाणा को-ऑपरेिटव 2ांसपोट4 िलिमटेड, कैथल, -  
यािचकाकता7। 

बनाम 

पंजाब रा;य और अ;य, उ=रदाता। 

1966 क= िसिवल 'रट सं>या 1575। 

26 माच4, 1968 

औ>ोिगक िववाद अिधिनयम (1947  का XIV) - धारा 7 और 9 - भारत का संिवधान 0950) - अनDुछेद 226 - Aम Bयायालय 
के पीठासीन अिधकारी के Gप मH िनयJु धारा 7  के तहत योFयता कG कमी वाला HयिI  - ऐसी िनयिुI कG वैधता - Lया Mरट काय7वाही मO उDच 
;यायालय मO चनुौती दी जा सकती ह।ै 9(1)—Kया कोई ऐसी काय7वाही पर रोक लगाता ह।ै 

यह माना गया िक  यिद औMोिगक िववाद अिधिनयम क= धारा 7 मH िनधा4'रत आवQयक योRयता ओ ंक= कमी वाले TयिJ को Aम Bयायालय 
का पीठासीन अिधकारी िनयJु िकया जाता ह,ै तो वैधािनक UावधानV के उXलंघन मH िनयिुJ क= दबु4लता को इस आधार पर अनदखेा नह\ िकया जा 
सकता ह ैिक ऐसे मामले को अिधिनयम क= धारा 9 क= उप-धारा (1) के तहत िकसी भी तरह से U_ मH नह\ बलुाया जा सकता ह।ै  संिवधान के 
अनु̀ छेद 226 क= पणू4 शिJयV के तहत सिट7ओरी और Lवो वारंट क= शिJयां उ`च Bयायालय को  Aम Bयायालय के ऐसे पीठासीन अिधकारी dारा 
िदए गए फैसले को रg करके राहत दनेे के िलए पया4h अिधकार दतेी हi। 

[पैरा 13] 

माननीय मTुय ;यायाधीश Uी मेहर िसंह Vारा 17 अLटूबर, 1967  को मामले   मH शािमल काननू के एक महjवपणू4 U_ के िनण4य के िलए 
एक बड़ी पीठ को मामला भेजा गया था और अंततः 26 मई को माननीय म>ुय Bयायाधीश Aी मेहर िसंह और माननीय ;यायमिूत7 Uी शमशेर बहादरु 
कG खंडपीठ Vारा इसका िनण7य िलया गया था।  1968. 

भारत के संिवधान के अनDुछेद 226 और  227  के तहत यािचका मO अनरुोध िकया गया ह ैिक Uम ;यायालय, रोहताल Vारा िदए गए 
16 अ^ैल,  1966  के फैसले को रg करते हnए  सिट7ओररी  या िकसी अBय उपयJु 'रट, आदशे या िनदoश कG ^कृित मO एक Mरट जारी कG जाए। 

एन.के. सोढ़ी, वक=ल, यािचकाकता4 के िलए। 

जी.सी. िमqल, एडवोकेट, ईसीय ूएडवोकेट-जनरल (ह'रयाणा) और एल.के. सदू, वक=ल, उqरदाताओ ंके िलए।
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िडवीजन ब(च का आदशे। 

शमशेर बहादरु, जे.— 16 अ6ैल, 1966 को दसूरे 6ितवादी =ी हसं राज ग@ुा Aारा औCोिगक िववाद म( िदए गए िनणFय 
(अनलुHनक 'ई')  को  हJरयाणा को-ऑपरेिटव NांसपोटF िलिमटेड, कैथल के कहने पर संिवधान के अनQुछेद 226 और 227 के 
तहत 6माणाSमक कायFवाही म( कई आधारT पर चनुौती दी गई ह,ै लेिकन एकमाV गंभीर चनुौती =म Xयायालय के पीठासीन अिधकारी 
के Zप म( उनक\ िनयिु] क\ वैधता से संबंिधत ह।ै  रोहतक। 

(दो) सबसे पहले यािचकाकताF उ^रदाताओ ं3 और 4, जो यािचकाकताF के `मशः कंडbटर और cाइवर हe, के बीच 
औCोिगक िववाद को औCोिगक िववाद अिधिनयम (इसके बाद अिधिनयम कहा जाता ह)ै क\ धारा 10 के तहत 22 जनू 1964 
को पंजाब राfय क\ अिधसचूना Aारा =ी fवाला दास के िनणFय के िलए संदिभFत िकया गया था, िजनक\ सेवािनविृ^ पर =ी हसं राज 
ग@ुा को 4 जनू को िनय]ु िकया गया था।  1965, संदभF के लंिबत रहने के दौरान। दसूरा 6ितवादी 14 जनवरी, 1947 से 19 
अbटूबर, 1954 तक सात साल से अिधक समय तक प(शन अपील िNhयनूल, जलुनु-दरु छावनी के रिजiNार थे। रिजiNार के पद 
को Sयागने के बाद, उXह( 17 फरवरी, 1957 तक अपर िडवीजन bलकF -कम-हडे bलकF  के Zप म( वापस कर िदया गया, िजस पद 
पर उXहTने 17 फरवरी, 1957 तक काम िकया और बाद म( सहायक िनपटान अिधकारी के Zप म( िनय]ु िकया गया, जहां वह 
िसतंबर, 1962 तक रह।े 

(तीन) क\ उपधारा (1)2 के तहत। (अिधिनयम क\ धारा 7) उपय]ु सरकार अिधसचूना Aारा औCोिगक िववादT 
के अिधिनणFयन के िलए एक या अिधक =म XयायालयT का गठन कर सकती ह ैऔर उपधारा (3) म( कहा गया ह ैिक:- 

"एक kयि] =म Xयायालय के पीठासीन अिधकारी के Zप म( िनयिु] के िलए योHय नहl होगा, जब तक िक 
(अ) वह उQच Xयायालय का Xयायाधीश ह ैया रहा ह;ै नहl तो 
(आ) वह, कम से कम तीन साल क\ अविध के िलए, एक िजला Xयायाधीश या एक अितJर] िजला Xयायाधीश रहा ह;ै 

नहl तो 
(इ) वह औ"यो%गक (ववाद (अपीलकता1 2याया%धकरण) अ%ध6नयम, 1950 के 

तहत ग;ठत =म अपील>य 2याया%धकरण के अmयn या िकसी अXय सदiय  के पद पर कम 
से कम दो वषF क\ अविध के िलए या िकसी अिधकरण का पद धारण िकया हो; या 

(ई) उXहTने कम से कम सात वषp के िलए भारत म( िकसी भी Xयाियक पद को संभाला ह;ै नहl तो 

(उ) वह कम से कम पांच वषp के िलए िकसी भी 6ांतीय अिधिनयम या राfय अिधिनयम के तहत गिठत =म Xयायालय 
के पहले पीठासीन अिधकारी रह ेहe। 

(चार) माना िक दसूरा 6ितवादी धारा 7 क\ उप-धारा (3) के खंड (ए), (बी), (सी) और (ई) के तहत योHयता 
को परूा नहl करता ह।ै उनक\ ओर से दावा िकया गया ह ैिक वह खंड (डी) के तहत सात साल से अिधक समय तक Xयाियक पद 
धारण करने क\ योHयता को परूा करते हe। 

(पाँच) पहली बार म( यािचका िवAान मrुय Xयायाधीश के समn सनुवाई के िलए आई, िजXहTने 17 अbटूबर 
1967 के अपने आदशे से इसे एक खंडपीठ के समn सनुवाई करने का िनदsश िदया। 

(छः) हJरयाणा सरकार क\ ओर से पेश =ी िम^ल ने अब यह iवीकार िकया ह ैिक दसूरे 6ितवादी ने सात साल क\ अविध 
के िलए Xयाियक पद नहl संभाला था। यह एक ऐसी िiथित ह ैिजसे िवAान मrुय Xयायाधीश के समn नहl अपनाया गया था जब 
यािचका पर पहली बार सनुवाई हuई थी। iपv Zप से, प(शन अपील िNhयनूल के रिजiNार का कायाFलय 6कृित म( 6शासिनक ह,ै भले 
ही यह माना जा सकता ह ैिक प(शन अपील िNhयनूल एक Xयाियक या अधF Xयाियक 6ािधकरण ह।ै इसिलए, दसूरे 6ितवादी के पास 
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=म Xयायालय का पीठासीन अिधकारी िनय]ु िकए जाने क\ मौिलक और आवwयक योHयता का अभाव था और इसिलए, उसक\ 
िनयिु] श#ु से ही अमा+य थी। 

(सात) िनयिु] के समथFन म( अब हमारे सामने केवल दो िबंद ुउठाए गए हe और पJरणामiवZप यािचकाकताF और 
6ितवादी 3 और 4 के बीच औCोिगक िववाद म( उनके Aारा िदए गए परुiकार को शािमल िकया गया ह।ै पहले उदाहरण म(, यह 
6iततु िकया गया ह ैिक दसूरे 6ितवादी क\ िनयिु] क\ वैधता के बारे म( आपि^ =म Xयायालय के समn ही नहl उठाई गई थी। जहां 
तक इस मामले का संबंध ह,ै अब यह अQछी तरह से तय हो गया ह ैिक जहां िकसी 6ािधकारी, चाह ेवह Xयाियक हो या अधF-
Xयाियक, को काननू न आदशे दनेे का अिधकार नहl ह ैिक उस 6x पर िनणFय लेने के िलए संबंिधत तyयT को 6ािधकरण के समn 
उठाने के िलए िकसी पn Aारा चकू को अिधकार nेV म( शािमल नहl िकया जा सकता ह।ै अ/णाचलम िप5लई बनाम मैससF सदन9 
रोडवेज, िलिमटेड मामले म( उQचतम Xयायालय के िनणFय का संदभF िदया जा सकता ह।ै (1), जहां =ी XयायमिूतF इमाम ने Xयायालय 
क\ ओर से बोलते हuए कहा िक यCिपउस मामले म( 6ितवादी ने nेVीय के अिधकार nेV को 6iततु िकया था। 

(1) ए.आई.आर. I960 एस.सी. 1191. 

पJरवहन अिधकारी और उQच Xयायालय म( अनQुछेद 226 के तहत अपनी यािचका म( आपि^ क\ थी िक उस अिधकारी के पास 
परिमट क\ शतp को बदलने का कोई अिधकार nेV नहl था, उQच Xयायालय ने 6ितवादी को यह आzह करने क\ अनमुित दकेर सही 
काम िकया िक nेVीय पJरवहन अिधकारी के पास परिमट क\ शतp को बदलने का कोई अिधकार nेV नहl ह ैbयTिक यह Jरट दायर 
होने के बाद उQच Xयायालय के एक िनणFय Aारा िकया गया था। यह iवीकायF {िvकोण बन गया। यह मामला बहuत िनि|त ह ैbयTिक 
िनयिु] वैधािनक 6ावधान का उ}लंघन थी और Jरट यािचका म( ही इस पर सवाल उठाया गया ह।ै 

(आठ) दसूरा आधार िजस पर =ी िम^ल Aारा िनयिु] और परुiकार का बचाव िकया जाता ह,ै वह अिधिनयम क\ 
धारा 9 क\ उप-धारा (1) पर आधाJरत ह ैिजसम( कहा गया ह:ै- 

"िकसी kयि] को बोडF या Xयायालय के अmयn या िकसी अXय सदiय के Zप म( िनय]ु करने के िलए उपय]ु सरकार 
या क( � सरकार का कोई आदशे या Xयायालय के बारे म( िकसी भी Xयायालय के पीठासीन अिधकारी के Zप म( 
िकसी भी तरीके से 6x म( नहl बलुाया जाएगा; और िकसी बोडF या Xयायालय के समn िकसी भी कायF या 
कायFवाही को िकसी भी तरह से केवल इस आधार पर 6xगत नहl िकया जाएगा िक ऐसे बोडF या Xयायालय म( 
कोई Jरि] या दोष ह।ै 

(नौ) धारा 9 क\ उप-धारा (1) क\ बार, हालांिक, केवल िसिवल XयायालयT के अिधकार nेV से संबंिधत हो सकती ह।ै 
यह केवल िसिवल Xयायालय हe िजXह( िनयिु] क\ वैधता और =म Xयायालय के पीठासीन अिधकारी क\ कायFवाही के बारे म( िववादT 
पर िवचार करने से रोका जाएगा। दो ब(च 6ािधकरण हe जो म�ु ेके म�ु ेसे सीधे िनपटते हe। खशुी राम Aारका नाथ बनुाई िम5स, अमतृसर 
मFुय Xयायाधीश भंडारी Aारा तय पंजाब राfय (2) और दलुत, जे. अिधिनयम क\ धारा 7 के तहत औCोिगक Xयायािधकरण के Zप 
म( =ी अवतार नारायण गजुराल क\ िनयिु] से संबंिधत ह।ै अनQुछेद 226 के तहत एक Jरट यािचका म( उनक\ िनयिु] के संबंध म( 
क\ गई आपि^ उQच Xयायालय के साथ उपय]ु सरकार के परामशF क\ अनपुिiथित पर आधाJरत थी। जैसा िक अिधिनयम क\ धारा 
7 क\ उप-धारा (3) तब थी, िNhयनूल का सदiय एक iवतंV kयि] होना चािहए (ए) जो उQच Xयायालय का Xयायाधीश ह ैया 
िजला Xयायाधीश ह ैया रहा ह ैया (बी) अXयथा उQच Xयायालय के Xयायाधीश के Zप म( िनयिु] के िलए योHय ह,ै और यह 6ावधान 
करता ह ैिक "िNhयनूल म( िकसी ऐसे kयि] क\ िनयिु] िजसके तहत योHय नहl ह।ै 

(2) (1953-54) 5 एफ. ज.े आर. 402. 

भाग (ए) उस 6ांत के उQच Xयायालय के परामशF से बनाया जाएगा िजसम( िNhयनूल के बैठने का सामाXय iथान ह ैया होने का इरादा 
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ह।ै यह पता चला िक खंड (ख) के अंतगFत =ी गजुराल क\ िनयिु] उQच Xयायालय के परामशF से नहl क\ गई थी। पीठ के समn 
महािधव]ा =ी सीकरी (जैसा िक =ी XयायमिूतF सीकरी थे) Aारा यह iवीकार िकया गया था िक अिधिनयम क\ धारा 9 म( 6ावधान 
"जो िकसी भी kयि] को िNhयनूल के सदiय के Zप म( िनय]ु करने के उिचत सरकार के आदशे को 6ितबंिधत करता ह,ै िकसी भी 
तरह से िवचाराधीन िकया जा रहा ह"ै का अथF ह ैिक "िनयिु] के आदशे क\ वैधता पर दीवानी मकुदमे म( सवाल नहl उठाया जा 
सकता ह,ै लेिकन यह इस Xयायालय को इससे वंिचत नहl करता ह।ै वतFमान जैसी कायFवाही म( इसक\ वैधता को mयान म( रखते हuए। 
यह दखेा जाएगा िक धारा 9 का 6ासंिगक 6ावधान वही था जो आज ह,ै और महािधव]ा क\ Jरयायत पर पीठ का िनणFय वतFमान 
मामले के तyयT पर समान Zप से लाग ूहोगा। इसी आशय का एक अXय पीठ िनणFय मेवाड़ टेbसटाइल िम}स िलिमटेड म( मrुय 
Xयायाधीश वांच ू (बाद म( भारत के मrुय Xयायाधीश) और बापना, जे. के राजiथान उQच Xयायालय का ह।ै बहuत। औIोिगक 
+यायािधकरण (3)। उस मामले म( भी अिधिनयम क\ धारा 7 के तहत एक kयि] क\ िनयिु] को इस आधार पर चनुौती दी गई थी 
िक यह उQच Xयायालय के परामशF के िबना क\ गई थी। िनयिु] को अमाXय पाया गया और अिधिनयम क\ धारा 9 के 6भाव पर 
चचाF करते हuए मrुय Xयायाधीश वांच ू(बापना, जे, सहमत) Aारा यह कहा गया िक: – 

"औCोिगक िववाद अिधिनयम क\ धारा 9, भले ही यह बहuत kयापक Zप से कहा जा सकता ह,ै संिवधान के अनQुछेद 
226 के तहत उQच Xयायालय के अिधकार nेV को नहl छीन सकता ह।ै 

(दस) Jरलायंस को रेbस वी  म( ि6वी काउंिसल के एक फैसले पर रखा गया था।नट बेल िलकस9 िलिमटेड (4), जहां यह 
कहा गया ह ैिक: – 

". . . िफर से, िफर से िकंHस ब(च क\ अदालत ने कहा था िक इस तरह क\ भाषा अदालत के अिधकार को 6ितबंिधत 
या छीनती नहl ह ैिक वह अदालत को 6मािणत करके कायFवाही को अपने समn लाए। 

(7यारह) ह}ैसबरी के इHंलeड के िनयम, साइमंड्स संiकरण, खंड II, प�ृ 137, पैरा 257 पर भी संदभF िदया 
जा सकता ह।ै 

(तीन) ए.आई.आर. 1951 राज। 161. 
(चार) (1922) 2 ए.सी.
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मेवाड़ टेbसटाइल िम}स मामले मL उNतृ खंड 9 के पैरा 1445 मL हलैशम संPकरण मL गIांश  ह ै - 
उXहTने कहा, 'सिटFओररी को केवल नकाराSमक शhदT को kय] करने के िलए हटाया जा सकता ह.ै यह उन शhदT से दरू 

नहl िकया जाता ह ैजो यह िनदsश दतेे हe िक कुछ मामलT को िनचली अदालत म( 'अंितम Zप से िनधाFJरत' िकया 
जाएगा, न ही इस शतF से िक 'कोई अXय Xयायालय कुछ मामलT के संबंध म( हiतnेप नहl करेगा' िक िन�न Xयायालय 
को अिधकार nेV 6दान िकया गया ह।ै 

(बारह) जैसा िक मrुय Xयायाधीश वांच ूने कहा:- 
"सिटFओररी पर जो  लाग ूहोता ह,ै  वह हमारी राय म(, उन सभी Jरट, आदशेT या िनदsशT पर लाग ूहोता ह ैजो भारत के 
संिवधान के अनQुछेद 226 के तहत इस महSवपणूF अंतर के साथ जारी िकए जा सकते हe। इHंलeड म( संसद सव�Qच ह ैऔर 
यह iपv शhदT Aारा सिटFओरी आिद क\ Jरट जारी करने के उQच Xयायालय के अिधकार को छीन सकती ह ै । भारत म(, 
हालांिक, संिवधान सव�Qच ह,ै और न तो संसद और न ही राfय िवधानमंडल संिवधान के अनQुछेद 226 के तहत उQच 
XयायालयT को 6द^ अिधकार छीन सकते हe। इस तरह के अिधकारT को केवल संिवधान के संशोधन Aारा कम िकया जा 
सकता ह,ै जैसा िक अनQुछेद 368 म( 6दान िकया गया ह।ै इसिलए, औCोिगक िववाद अिधिनयम क\ धारा 9, भले ही 
इसे बहuत kयापक Zप से कहा जा सकता ह,ै संिवधान के अनQुछेद 226 के तहत Xयायालय के अिधकार nेV को नहl 
छीन सकती ह ै , और इसिलए, इस Xयायालय के िलए यह खलुा ह ैिक वह िनयिु] क\ वैधता पर िवचार करे। औCोिगक 
Xयायािधकरण के Zप म(। 

(तेरह) पंजाब और राजiथान उQच XयायालयT क\ पीठT Aारा kय] िकए गए िवचारT के साथ स�मानजनक सहमित 
म( होने के नाते, हमारी राय ह ैिक दसूरे 6ितवादी क\ िनयिु] म( कमी, िजसे वैधािनक 6ावधानT के संकुचन म( माना गया ह,ै को इस 
दलील पर नजरअंदाज नहl िकया जा सकता ह ैिक इस तरह के मामले को अिधिनयम क\ धारा 9 क\ उप-धारा (1) के तहत िकसी 
भी तरह से 6x म( नहl बलुाया जा सकता ह।ै  संिवधान के अनQुछेद 226 क\ शि]यT के तहत सिट9ओररी और यथािPथित  वारंट 
क\ शि]यां इस Xयायालय को राहत 6दान करने के िलए पयाF@ अिधकार दतेी हe जो इस Xयायालय म( मांगी गई हe। 

(चौदह) तदनसुार, हम इस यािचका को iवीकार कर(गे और दसूरे 6ितवादी के फैसले को र� कर(गे, िजसक\ िनयिु] 
वैध Zप से नहl क\ गई थी। इस पर िवचार करना राfय सरकार का काम होगा।
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मोिहदंर िसंह और अ0य बनाम समीर िसंह (महेर िसंह, सीज)े 

bया िवचाराधीन संदभF को =म Xयायालय को भेजा जाना चािहए िजसका गठन अब िकया गया ह ैbयTिक हम समझते हe िक =ी हसं 
राज ग@ुा अब रोहतक म( =म Xयायालय के पीठासीन अिधकारी नहl हe। इस मामले क\ पJरिiथितयT म(, हम लागत के Zप म( कोई 
आदशे नहl दतेे हe। 

मेहर िसंह, सीजे-मe सहमत हr।ं 

 
 
 
अiवीकरण: iथानीय भाषा म( अनवुािदत िनणFय वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा म( इसे समझ सके 
और िकसी अXय उ�wेय के िलए इसका उपयोग नहl िकया जा सकता ह\ै सभी kयवहाJरक और आधकाJरक उ�wेयो के िलए 
िनणFय का अंzेज़ी संiकरण 6ामािणक होगा और िन�पादन और कायाFXवयन के उ�wेय के िलए उपय]ु रहगेा | 
 
अमतृबीर कौर  

                  6िnश ुXयाियक अिधकारी  

अससंध, कनFल  
हJरयाणा  

 

 

 


